




















a participatory workshop, and reviews of  internal documents. The paper presents  the context  in 
which  the  EAC  arose,  its  pedagogical  dynamics,  the  structure  and  the  ideological  contents 
implemented  for  the  training of new  cadres,  and how  there  are  three key  areas  in  the  training 
process: (1) the strengthening of collective union and peasant identity, (2) training in the “peasant” 
















are  understood  to  be  a  small  group,  or  an  individual member  of  such  a  group,  of 
influential  people  that  lead  and  train  a  larger  organizational  structure  committed  to 
achieving  a  certain  political  goal  [5].  This  study  is  framed  within  the material  and 
ideological re‐peasantization processes of agricultural organizations at the international 
level as a result of the food sovereignty proposal built by LVC as a tool to advance a more 





























the creation of a  forum  for peasant political  formation such as  the EAC? What are  the 
pedagogical dynamics that are implemented for the training of new cadres? What is the 
contents of this re‐peasantization proposal? What are the main elements that reinforce the 
ideological  re‐peasantization  of  the  new  cadres  and  of  the  agrarian  organizations 




peasant  organizations,  and  the  Food  Sovereignty Movement  (FSM),  are  carried  out; 
secondly, it examines the literature on the political formation processes at the LVC and 
the  definition  of  the  principles  of  “peasant  pedagogies”;  and,  finally,  a  theoretical 
interpretation is offered from a Gramscian perspective of the processes for the training of 
cadres  to  strengthen  collective  political  subjects.  The  next  section  presents  the 
methodological  aspects  of  the  study. The  fourth  section presents,  in  its  first part,  the 
origins of the EAC,  its objectives, contents, structure, and pedagogical elements; and  it 









Empires”  [7];  “Empire”  is  understood  as  a  heuristic  concept  to  characterize  the  new 
“superstructures” of globalizing markets: “A grammar or set of rules contained within the 
coherent  complex  of  scientific  knowledge,  engineering  practices,  production  process 
technologies, product  characteristics, business  interests, production and control cycles, 
financial  engineering,  expansion  patterns,  and  ways  of  defining  problems,  all  this 





of  food  sovereignty,  which  is  a  concept  that  arose  from  the  peasant  organizations 









and  sustainable  methods,  and  their  right  to  define  their  own  food  and  agriculture 
systems”  [9]  (p.1)), defying  the corporate  food  regime’s agri‐food model,  its  territorial 
impacts, and its ideological framework [9–12]. 
LVC was  established  as  a  transnational movement  that  brings  together  peasant 
organizations around the world under the ideological umbrella of food sovereignty and 
the  condemnation  of  and  resistance  to  the  hegemonic model  of  the  agri‐food  system 
[13,14]. In turn, within the concept of food sovereignty is that of agroecology, which  is 
understood  as  a  practical  tool  for  the  sustainable  agrarian  management  of  natural 
resources,  but  it  is  also  understood  as  “political  agroecology”:  authentic  counter‐
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hegemonic  resistance  insofar  as  it  involves  questioning  agronomic  practices,  the 
relationships  of  power  between  actors,  the  scientific  model,  and  the  dominant 
socioeconomic  indicators  of  progress  used  by  the  corporate  food  regime  [2,15–17]. 
Agroecology has been linked to food sovereignty as a tool for autonomy, sustainability, 
and  peasant  resistance  to  the  commodification  of  land,  seeds,  water,  knowledge, 
technology, and market dominance, considering the need to develop practices on more 
sustainable farms, territories, and agri‐food systems [18,19]. 
Peasantry  constitutes  the material  and  ideological  vehicle  of  counter‐hegemonic 
social change in the advancement of food sovereignty, which is ascribed to the peasantry’s 
agroecological  practices  and  values,  both  in  production  and  politics,  while  peasant 
agrarian  organizations  constitute  essential  elements  for  the  political  defense  of  food 
sovereignty.  Under  the  concept  of  food  sovereignty,  peasants  are  (re)signified  and 
attributed multiple meanings associated with  the defense of  territories, agroecological 
practices,  small‐scale  production,  local  markets,  the  non‐commodification  of  natural 
resources, resistance and struggle for access to land, the defense of ancestral seeds, the 










Re‐peasantization,  sensu  lato, may  be understood  as  “the defense  of  the peasant 
principle” and as “a multifaceted repudiation of Empire”  [7]. Re‐peasantization can be 
understood  as  the  process  through  which  agriculture  is  restructured  as  peasant 
agriculture; it may also refer to a quantitative increase in the number of peasants [7]. Re‐
peasantization,  through  the  “peasant  principle”,  is  a  struggle  for  autonomy  among 
farmers and peasants  in  the management of natural  resources and  in  the defense and 
development  of  cooperative  strategies;  it  is  a  process  to  augment  levels  of  social–
ecological autonomy, maintaining the logic of co‐production and intensification based on 
their own  resources, without harming  them  [7]. Therefore,  it  is a question of boosting 
levels  of  “peasantism”  in  management  styles,  and  the  spreading  of  agroecological 








easy,  rapid,  or  complete  decision,  as within  peasant  organizations  and  among  their 
producers,  in many cases, agroecology  is not practiced  in  the  field or  firmly defended 
within the ideological framework of the organizations themselves, at least at the local level 
[3]. This  is due  to  the diversity of situations and contexts  in which  the producers  find 
themselves, the pressures to which they are subjected to survive within the market and its 
logics,  and  the  technical/agronomic  and  socio‐political  difficulties  faced  by  the 
agroecological transition [14]. In other words, LVC organizations and producers directly 
confront agroecological difficulties such as massification, scaling out, and scaling up [19]. 
Precisely  because  of  these  difficulties,  even  before  the  LVC  arose,  the  peasant 
organizations of each territory, particularly in Latin America [17,24], made an enormous 
effort  to  conduct  training  in  agroecological  practices  among  their  people,  especially 
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and  also  to  enhance  their  awareness  [20,24–27].  In  this  regard,  peasant  organizations 
belonging to LVC acquired experience developing their own educational “tools” [10,12], 









for  the  dissemination  of  political  ideas  and  the  foundational  principles  of  the 
organization, ones that strengthen and orient the political praxis of the militants and 
leaders as builders of the organization. [20] (p. 177) 
We  must  continue  to  accelerate  political,  ideological,  organizational,  and  technical 
training  based  on  our  own  concepts,  since  we  know  that  conventional  education 
suppresses our  identity and our  ideas. Such training  is crucial  for our movements to 
create new and committed actors to forge our own destiny. [13] 




[29–31]; or  those entities at  the higher education  level, which might be called “peasant 
universities”, the IALAs (Latin American Institutes of Agroecology) and other schools of 
“political formation for organizations’ grassroots leadership”, including the CLOC‐LVC 





to  confront  the  corporate  food  regime  and  develop  alternatives,  both materially  and 
symbolically, constructing a comprehensive counter‐hegemonic ideology [11–14]. These 
schools not only teach theoretical–practical content on agronomic and ideological issues, 
but  all of  them  also  try  to nurture  a  sense of  collective  responsibility  amongst young 
people toward their organizations and territories [17,26,33,34]. 
The educational processes of the LVC organizations are based on the premise that 





they  are  called  upon  to  become  “organic  intellectuals”  (“Intellectuals”  should  be 
understood as not [only] those forming part of that stratum commonly referred to with 







Therefore,  it  is  understood  from  a Gramscian  perspective  that  subaltern  groups 
generate  their  own  strata  of  intellectuals  committed  to  organizing,  mobilizing,  and 
consolidating political interpretations supporting the interpretation and political action of 
the subaltern group itself [23,33,34]. 






within organizations,  as  the histories  and  legacies of organizations  and  territories  are 
preserved through the transmission of knowledge from the older leaders, who share their 




To achieve  these objectives, LVC,  through  its organizations’ different actions, has 
developed  a  set  of  political–pedagogical  resources  reflecting  the  strategic  nature  of 
political  formation  and  its  ties  to  peasant  struggles,  the  need  to proceed  based upon 
peasants’  social  practices,  and  theoretical/practical work  in  different  spaces  and with 
different  approaches  to  training,  which  are  rooted  in  a  commitment  to 
comprehensiveness,  openness,  and  plurality,  with  training  centers  focused  on  food 
sovereignty [20] (p. 176). 




“emerging  and  diverse  peasant  pedagogy”  [37,38]  and  an  “agroecological  peasant 
pedagogy”  [39]  or  socialization  spaces  based  on  the  “epistemes  of  the  peasantry” 
[10,38,40]. The principles of these peasant pedagogies are based on the diálogo de saberes 
(“dialogue  among  different  knowledges  and  ways  of  knowing”  [40]  (p.  1)), 
pluriepistemology, training  in all dimensions of agroecology (technical–agronomic and 
political–cultural)  and  dynamizing  leaders  and  facilitators  of  political  processes 
promoting agroecological and political transition in the territories and the organic nature 
of  the  training  [38]  (p.  15). Organicity makes  it possible  to  exercise new  capacities  of 
human relationships, political management, and the collective construction of educational 
processes  through  the  exercise  of  direct  democracy,  protagonisms,  participation,  and 
commitment  in the decision‐making, distribution, and performance of tasks. The students, 


























































and always  returning  to  the action–reflection–action  sequence, valuing and upholding 
peasant, indigenous, and popular knowledge; it is a popular education that upholds what 
Gramsci [23] characterized as the “good sense” of popular cultures: common sense not 





global movement  and  its  organizations,  struggles,  and  territories.  In  this  regard,  the 






Mística  is where we express our collective values, not as a  theoretical  topic, but rather 
through other means and experiential forms. Sometimes we say that it is doing theater, 
but this is not the objective. Rather, what we do serves to bolster and give a new impulse 




At  the  same  time,  relationships with  colleagues  at  other  organizations,  and  also 
educators at other groups, or even other types of FSM actors, help to generate trust and 
for people to feel part of a broader food movement in which the relationships between 












the  strengthening  of  the  transnational  agrarian  movements  [14].  In  this  regard, 
“organicity”  is understood  as  the  collective process  for  the  establishment  of  a  shared 
political identity and the construction and defense of an ideological cause that, through 
an organizational structure  (a union or a political party,  for example), struggles  in  the 
social  and  political  arenas  for  the  redefinition  of  hegemony  [23,45,46].  That  is,  these 









and  other  debates  in  sociology  and  political  anthropology.  To  consult  the  theoretical 
discussion on this definition, see Gallar [55], Gallar and Acosta [56], and Gallar and Calle 
[57]. It is understood as a heuristic tool to analyze and understand the consistency and 
maturity  of  a  social  subject with  a  view  to  becoming  a  relevant  political  subject.  Its 
function is to verify the state of constitution and maturity of a political subject but not to 
assess  its contents and  forms. We will understand a  collective political  subject  to be a 
category or group of people that (1) shares some sociological characteristics or attributes, 
and engages in and implements a series of common social practices, (2) is recognized as a 
“we”  vis‐a‐vis  a  “them”;  that  is,  a  group  that  develops  and  assumes  a  collective 
sociocultural  identity;  (3)  is  constituted  in  the  form  of  some  type  of  organization  or 






protest adapted  to  its needs;  (7) has a social base, which  is understood as  the support, 
affiliation, or sympathy of part of the population it claims to represent; (8) generates some 








who  feel  affected  by  the  corporate  food  regime,  (2)  make  an  effort  to  strengthen 
themselves by consolidating and reinforcing their collective peasant identity through the 






apparatuses  and  structures  through  the  training  of  peasant  cadres,  holding  technical 
training  activities  through  peasant‐to‐peasant  training  dynamics,  and  others;  and 
organize ideological and awareness‐raising activities, (6) possess and develop a training, 
protest,  and  consolidated  political  advocacy  policy,  (7)  promote  internal  diversity  (in 
terms  of  the  productive  sector,  territory,  sociocultural  identity,  and  gender)  in  their 
organizations,  and  open  their  activities  up  to  other  peasants  not  affiliated with  the 
organizations, managing for them to, in some way, feel represented by LVC and the food 
sovereignty proposal,  (8)  expand  and uphold  the  right  of peoples  and  individuals  to 
adequate  food,  and  call  for  agriculture  and  food  production  to  embrace  social  and 
collective  objectives,  such  as  ending  hunger,  protecting  rural  communities,  offering 
healthy  and high‐quality  food  to  consumers,  and  combating  climate  change,  (9) have 
extended their alliance generation strategies by sharing and co‐developing the concept of 
Food  Sovereignty  with  the  rest  of  the  FSM,  and  supporting  and  strengthening  the 
strategies for the construction of relocated and sustainable agri‐food systems. 
Therefore,  this  article  analyzes  how  the  pedagogical  principles  of  the  “peasant 
political proposal”, food sovereignty, and political agroecology are implemented in the 
development of a training institution for young people who are called upon to become 




proposal  of  food  sovereignty  (3,7)  and  its  implementation  within  an  organizational 
structure (2,4). 
In  short,  these  training  spaces  can  be  understood  and  analyzed  as  basic  tools  and 
processes when  it comes  to  training young people who are  to become  leaders and cadres 






it would be necessary  to go back  to  the political  formation experiences of  the Peasant 
Schools in the 1970s and 1980s, and today, this case is only comparable to the “Baserritik 
Mundura” [1] experience in the Basque Country. As explained in the following section, 







2010  to the present: from the design period  (2010–2013) to the development of the  five 







Along with  this diversity of  roles,  the author has complemented his participation 
from a position as a researcher, conducting ethnographic research [59] based on his total 
access to the social field, and the opportunity to conduct participant observations with all 









symposia,  tutorials);  (2)  ethnographic  interviews  [59,60],  individual  and  group, with 
members  of  the  consortium,  coordinators,  teachers,  and  students;  (3)  a  participatory 
workshop  for  collective  reflection  (see  Appendix  B),  (4)  the  revision  of  internal 




were  taken, and audio  recordings were done of various phases of  the encounters. The 
information collected through the different research techniques was constantly analyzed 



















LVC’s  educational policy  for  the  formation of young  cadres of  agrarian organizations 
belonging to the LVC. At the EAC, there have occasionally been some students not linked 
to other non‐agricultural organizations of the consortium, such as Colectivos de Acción 
Solidaria  (CAS),  but  practically,  the  entire  structure  of  the  EAC  revolves  around 
agricultural organizations, especially the COAG, the coordinator of organizations of small 
and medium familiar farmers. In the first two years, the Sindicato de Obreros del Campo‐
Sindicato Andaluz de Trabajadores  (SOC‐SAT)  also participated. The SOC‐SAT  is  the 
union of agricultural laborers in Andalusia, whose defense of agrarian reform has been a 
fundamental model to be followed in the last 40 years, boasting an enormous capacity for 
































LVC  and  supports  the  food  sovereignty movement. However,  the  political  pressure 
brought to bear by its TUs is primarily aimed at the corporate defense of better prices and 
a CAP that benefits professional family farming. 
As  part  of  this  organizational  autonomy,  the  strategic  action  lines  of  the  EHNE 
(Basque Farmers Union) [64] and the Sindicato Labrego Galego (SLG) (Galician Peasants 
Union)  [65]—members  of COAG  and  also member  organizations,  directly,  of  LVC—
include a marked commitment to food sovereignty, though without entirely abandoning 
the framework of professional family farming. In both cases, although as organizations, 
they  endorse  approaches  and  strategic  orientations  supporting  food  sovereignty  and 
agroecology, they are saddled with the contradiction that most of their members’ practices 
are  not,  in  fact,  agroecological. Nevertheless,  in  both  cases,  they  participate  in LVC’s 
international  forums  supporting  food  sovereignty.  Regarding  re‐peasantization, 
especially in the case of the EHNE, there has been a process of strategic orientation toward 
agroecological training and the incorporation of young people into the agrarian sector as 
baserritarras  (“Peasants”  in  Basque)  through  a  strategy  of  production  diversification, 
agroecological  management,  direct  sales,  and  coordination  with  consumer  groups. 
Meanwhile, EHNE  has maintained  and  strengthened  its  alliances  in  the  area  of  food 



















the  promotion  of  Territorial  Alliances  for  Food  Sovereignty,  which  continued  to 
strengthen alternative food networks. Other areas of action also emerged, such as access 
to land (agrarian parks and land banks, platforms for the defense of fertile soil, etc.), and 
campaigns  supporting  the  search  for  alliances  with  consumers  through  health, 
condemning the agro‐industrial model; in addition to the coordination processes between 
the  agroecological movement  and municipalism  (through  the Network  of  Cities  for 
Agroecology, working for urban food policies). All this is framed in a context impacted 
by the energy transmitted by the Nyelení Food Sovereignty Forums (2007 and 2015), the 
optimism generated by  the possibility of  influencing  the  international agenda, and  the 
international narrative promoted by a prominent LVC and  its alliances, advancing  the 






political subject,  fomented  for more  than 20 years by  the Plataforma Rural’s  (for more 
information  on  peasant  lines  of  discourse,  see  [55,56])  pro‐peasant  discourse  and  the 
LVC’s mandate on political education. 
“Plataforma  Rural—Alianzas  por  un mundo  rural  vivo”  (PR)  (Rural  Platform—
Alliances  for  a  Thriving Rural World)  is  a  collaborative  platform  created  in  1992  by 










GMO, mega‐exploitation,  extractivism,  etc.)  and  striving  for  a  new  and  fairer  CAP. 
Plataforma  Rural  was  a  precocious  forum  of  convergence  that,  before  LVC  was 
constituted, and before the concept of  food sovereignty had been defined, was already 
championing the defense of the rural sphere and stressing the importance of addressing 
its peasants  as  a  central political  element.  In  this  sense, PR has  served  to defend  and 





part of  the Universidad Rural Paulo Freire  (URPF)), responding  to  the mandate of  the 
Nyelení  Forum  2007  to  enhance political  education processes. Thus,  in  2010,  the  first 
proposal for a School of Agroecology and Peasant Action was made, although it would 
not be until 2013 that  the opportunity to  implement  it was  found,  taking advantage of 
COAG’s  receptivity  and  funding  potential  by  some  of  the  PR’s  non‐agrarian 
organizations:  Mundubat  and  VSF‐Justicia  Alimentaria,  the  development  NGOs 
harboring  a new perspective of South–North  cooperation and  subscribing  to  the  food 
sovereignty paradigm; Amigos de la Tierra (Friends of the Earth), an environmental entity 
backing the food sovereignty movement; Colectivos de Acción Solidaria (CAS), an NGO 













producing  in  a  more  sustainable  way.  We  understand  that  peasant 
organizations must be strong in this to lend assistance and get their members to, 




we  got  this  proposal  here  in  Spain,  we  saw  it  clearly”.  (Consortium‐
Mundubat_2015) 
This  is  how  the  EAC  Consortium  came  about;  it  is  made  up  of  organizations 





project  is demonstrated, providing  aid with  concrete  resources  and  thinking 
collectively about how to tackle this challenge of getting all local organizations 














“We see  it  in our  local unions, we are always the same and getting older: we 
must make way for young people and let them come with fresh and strong ideas 



























It  is  noteworthy  that  the  EAC’s  objectives  do  not  include  technical/agronomic 




















team  of  teachers.  For  each  of  these modules,  the  faculty  drafted  some  brief  reading 
material and made  complementary materials available  to  students. These  contents are 
worked on throughout the course in each of the four weekend encounters that each course 
consists of, in which, approximately every two months, all the students and most of the 















as  an  ideological  proposal,  rendering  the  training more  in‐depth  through  a  narrative 
about the importance of the peasant and agrarian organizations and touching on content 
less common for members of the agrarian world and local unions, such as the question of 












































































students participated,  from practically all across Spain. Almost all of  them came  from 
COAG Territorial Unions settings, although  there were some Sindicato de Obreros del 
Campo‐Sindicato  Andaluz  de  Trabajadores  (SOC‐SAT,  Agricultural Workers  Union‐





The EAC  is a school without a  fixed  location, and  it  is not  limited  to study  in  the 
classroom. Each EAC course brings  together approximately 20 students  from about 10 
TUs,  lasts around 10 months, and consists of  two complementary  instruments  that are 
alternated: first, four weekend encounters, at which the contents and skills are worked on 
through various activities; and Peasant Action Plans, which each student must draw up. 
The  Peasant  Action  Plans  consist  of  some  type  of  intervention  at  the  local 































































































and  the  interpretation  of  sanitary  regulations.  Each  of  these  Peasant  Action  Plans, 
according to the circumstances and strategic lines of the TUs, as we will see below, have 
had different impacts on the construction of union identity in the students, the integration 
of  young  people  into  local  unions,  and  the  political  agendas  of  the  local  unions 
themselves. 
The  encounters  are  the  in‐person  meetings  at  which  approximately  every  two 
months, all the students and most of the teaching staff meet. They are organized by a TU 
that offers itself to host it, as part of its dedication to the EAC, as one or more students in 
the course are members of  this organization, and also because  they have  the  financial 
capacity to host the group. Each EAC course includes four weekend encounters held in 
different parts of Spain. Each encounter is organized at different pedagogical  junctures 












































Based  on  this  definition,  below  we  will  show  (1)  how  the  construction  and 
reinforcement of  a  collective  identity within  the EAC  is worked on,  (2) how  the EAC 
approaches training based on the “peasant” ideological proposal, and (3) how the EAC 
generates  and  takes  advantage  of  a  framework  constituting  an  opportunity  for  the 
incorporation of young producers as part of the process of generational renewal and the 
re‐peasantization  of  local  unions.  Obviously,  these  three  elements  are  not  really 





with  local  unions,  and  (4) movement  for  food  sovereignty  in  general will  be  briefly 
addressed. 
4.4.1. Collective Identity and the EAC: Building a Unionist and Peasant‐Based “We” 
As  stated  in  the quote  from  the EAC Educational Project with which  this  section 
began, one of the EAC’s key elements is its effort to promote and strengthen a sense of 
belonging  to  agrarian unionism,  a notion of peasants  as  a  “we” with which  the EAC 
students  feel  represented  and with which  they  identify. This peasant‐oriented  line  of 
discourse  is a constant  that permeates  the entire relationship between  the EAC and  its 
students.  
Firstly, being chosen as an EAC student  is another step  in  the bolstering of union 
identity, as the student is exposed to the philosophy of the EAC, emphasizing that it is not 
just any course but rather part of the reinforcement and formation of the local union itself.  
“The  students who  go  to  the EAC  are  chosen  because  they  are  trusted  and 
banked on, because we want them to be the immediate future of local unions in 
their territories, and the future of COAG as well”. (Consortium‐COAG_2015). 
In  turn,  the  consortium  decided  that  the  EAC  ought  to  strengthen  and  “re‐




are  even  asked  to  get  ideologically  involved,  with  part  of  the  union  responsibility 
sometimes  falling upon  these  technicians, due  to  a  lack  of unionists  taking  charge  of 
strategic decisions.  
“We cannot neglect the school with technicians and strip it of its agrarian and 
territorial  dimension. Unionism must  be  led  by  unionists,  not  technicians”. 
(EAC Coordination_2013). 
In this way, the EAC students are chosen by the local unions themselves from among 
the  young  people  who  are most  involved  in  the  daily  activities  of  the  union,  who 








union, and  I consider UAGA my home. What  I’ve seen  is  that,  to defend  the 
































themselves, moments when  their experiences as producers are shared;  they  talk about 








producers and  involved  in  the union‐based defense of  farmers. For  the students,  these 







recognition  of  the  enormous  diversity  that  exists  between  them,  but  how  all  these 
differences seem to shrink when they meet up and see that they all have more or less the 
same problems, with production,  the market,  regulations,  and  that  they  all  share  the 
objective of defending  farmers. Of course,  these differences have also generated sharp 
debates  and  conflicts,  but  the  general  opinion  is  that  beyond  these  specific  conflicts, 
especially over the agroecological/conventional production model, they all have mutually 
enriched  each  other,  understood  each  other’s  difficulties,  learned  about  the  main 
























their professional and  life experiences, photos of  their crops,  territories, and  their  local 
cultures. All  these  gatherings  reinforce  the  collective  spirit  and,  as we will  see  later, 
strengthen  links and  facilitate  communication and  coordination between  local unions, 
while  supporting  the work within  Juventudes Agrarias.  In  addition,  these  events  are 
deliberately  designed  by  the  structure  of  the  EAC  itself,  since  the  peasant  vision  is 
conveyed at all of them, peasant identity is reinforced, and a sense of identity as agrarian 
producers and unionists is promoted. For example, at the Peasant Dinner, each attendee 
brings  a  product  they produced,  or  one  representative  of  their  region’s  food  culture. 
Before dinner, each person must share their product with the group, how it was produced, 
and what  it means  to him or her.  In  these explanations, a peasant  line of discourse  is 
articulated  and  shared  collectively,  expressing pride  in  the  local,  the artisanal,  in  that 





we are proud  to do what we do, because  the people who are  in  the  field are 
important. So, I hope you like it”. (Student_2017) 
“I  have  a  vegetable  garden,  and  we  are  working  on  a  project  to  recover 
traditional varieties…, we do  it agroecologically, we sell with baskets and  in 
consumer  groups  in Valencia, we  are  involved  in  the  issue  of  participatory 
certification… These are our little jewels”. (Student_2018) 
Meanwhile,  at  the  formal meetings,  work  is  also  done  to  cultivate  a  collective 
identity,  from  the union  identity perspective, both peasant and agrarian. The premier 
forum in this regard is the “Peasant Leadership” session, in which a man and a woman 
who are prominent figures in the history of union organization and the struggle of the TU 
host  the  encounter,  sharing  their  experiences  as  unionists,  what  their  personal  and 
political  careers  have  been  like,  the  evolution  of  the  union  struggle,  its  internal  and 
external successes and failures, their experience in union representation, how they have 
combined  that union work with  their  family  farms and  their own  families;  in  short, a 
personal account of their careers in union activism and struggle. Through this activity, the 
students  receive  a  lot of  content,  ideas,  and perspectives on unionism. Above  all,  the 
students  benefit  from  these  sessions  because  they  foster  a  powerful  sense  of  union 
identity, as they become an exercise in individual responsibility, promoting awareness of 
whether each one is willing to strive to continue as a union leader in the defense of the 
interests  of  their  TU,  and  considering  the  effort  involved  in  combining  these  new 
responsibilities  with  maintaining  the  activity  on  their  farms.  The  questions  and 
discussions following the speakers’ remarks reveal the depth of their soul searching, the 
degree to which they have internalized their own concerns related to what the speakers 




identities and enormous personal questioning of  their own  futures as unionists, and  it 
transmits lessons from the historical leaders’ own experiences, which each student must 
assimilate, interpret, and adapt to their own reality and experience. 








“That’s why I asked him  [local unionist  leader] what his experience was  like, 
because the same thing is happening to me with my farm: I can hardly run it 
because I dedicate a lot of time to this”. (Student_2018) 
































presentation  is  given  by  one  of  the  consortium’s  organizations  as  part  of  the  EAC’s 







still has not managed  to  impact students  through  the EAC, and  the development of a 
broader identity in terms of FSM is still a long way off. 
“At some encounters, we have introduced the organization, or an activity has 
been  carried  out  at  the  Peasant  Colloquium,  but  the  consortium  and  its 




















more  horizontal  vision  of  dynamization  and  leadership  than  the  most  hierarchical 
traditional  perspectives,  and  one  incorporating  a  feminist  perspective. However,  this 
ideological proposal is broad and complex, so each of the students and the local unions 
have sought to adapt and apply some part of it to the Peasant Action Plans. The Peasant 
Action Plans  are  spaces  for work  on  the  “peasant”  ideological proposal  in which  the 
“pedagogical triad” aim for the students and local unions to internalize and advance, as 












it means  to  be  on  a  board,  the  positions  that  exist, what  is  done  on  each 



















their knowledge and experience and  learn how  to convey  it  to  their TUs. For  this,  the 





content. For example, one of  the  joint activities between  the modules on  the history of 
unionism, feminism, and methodologies is a kind of “theater of the oppressed”: 









of analyzing  the  relationships of power, age, gender, and political  culture  in 
decision‐making within the TUs, etc. For this, the students analyze what they 
saw and how it relates to practices in their daily lives and in their TUs. In this 
“Theater  of  the Oppressed”  exercise,  the  students  can  join  the performance, 










scale  neo‐rural  agroecological  projects,  large‐scale  cattle  operations,  farmers markets, 
artisans’  food workshops, or projects  for  the  social  integration of  immigrants  in  rural 
areas. Each visit seeks to recognize the diversity of the sector and the territories, and how 
each place features its own trends, limitations, and opportunities. The aim is to include all 
the  dimensions  of  agroecology,  addressing  technical  management  issues,  but  also 
economic, social, gender, and feminist ones; decision‐making, the relationship between 
the experience and the territory or the TU, for example.  
“I had never seen greenhouses before… And  I was  impressed, because  it’s a 
completely different reality from mine. In Euskadi (Basque Country), there are 






“I  loved  each  encounter’s visit  to  each place, because we  saw very different 
realities, and  in each one of  them, with  the work  in class, we  looked at  their 






are  four  committees  (Thematic, Mística‐Logistic, Methodology,  and  Feminism)  and  the 
group of students is divided into four groups, which will rotate taking on the tasks of each 
of the committees at each of the four encounters, so each group will carry out the tasks of all 
the  committees.  The  distribution  of  students  into  groups  for  the  committees  is  done 
observing  diversity:  territorial,  personal  and  productive  profile,  and  gender.  At  each 
encounter,  the  Thematic,  Methodology,  and  Feminism  committees  are  in  charge  of 




with  the  teacher and decide what and how  to share  its observations with  the rest of  the 
group. This work enhances the acquisition of content, thanks to the observation guide and 
the fact that the group is responsible for conveying its observations to the rest of the group. 




coordinating  the preparation of  the “Peasant Dinner”, and waking up  their peers  in  the 
morning. On the last day of each encounter, each committee reports its observations to the 
entire group, and the most relevant lessons learned are underscored, and/or a discussion is 












worked  on.  These  testimonies  convey  the  importance  of  union  organization,  and  of 
organized  protest, work  in  the  territories,  the  need  for  political  advocacy,  etc.  In  the 
subsequent debates, the current concerns of unionism and EAC youth are discussed.  
In the same way, the “Conversation Boards” are another forum for discussion and 
work  on  the  ideological proposal. The  “Peasant Colloquiums”  are  relatively  informal 
forums following the “Peasant Dinners”, at which the teaching team encourages all the 
students to meet in a casual way for an after‐dinner chat. Then, a topic of interest is posed 
for discussion, whether  from  the EAC modules,  any  activity of  the TU, or one of  the 






which  the  students must  transfer  and  transmit,  artistically  and  emotionally,  the most 
ideological contents of the “peasant” proposal. 
“One of the difficult things about the Mística is trying to convey so many things 
at one  time,  to explain all  those  things  that we are seeing at  the EAC, all  the 
things that we experience in our lives as producers…” (Student_2017) 






analysis of  the  incorporation of  ideological  content by  the political heads of TU or  its 




is also acknowledged  that a single course  is  too  little.  In  this  regard,  the students,  the 
teachers,  and  the  consortium  have  discussed  the  need  to  reinforce  this  training  by 
generating a second level of the EAC in which to continue working with the students who 







been  through  the EAC and are  in executive positions. Perhaps a second  level 
would be a good option”. (Consortium‐Mundubat_2019)  
Finally,  the  food  sovereignty  ideological  proposal  is  also  worked  on  with  the 
consortium’s organizations, which have contributed to the development of the objectives 
and content, also contributing with a part of the teaching team and participating in some 
of  the  encounters,  either organizing  them  jointly with  their  affiliates  in  that  territory, 
giving a brief presentation of their objectives and activities; or by organizing a Peasant 
Colloquium,  according  to  their  specific  lines  of work.  In  any  case,  the  consortium’s 
organizations mostly feel represented and present in the contents of the EAC through the 
collective definition of its objectives, contents, and teaching team.  
“As  consortium  organizations  we  could  have  a  greater  influence  on  the 
development of the EAC, but we believe that this is a proposal, above all, for 
producers, for the people of COAG, and what we are interested in is their people 





























was  important  for young people  to  take a step  forward, and  that  this was  to 
make the local union stronger”. (Student_2018) 
“The objective of the Peasant Action Plan was to find out why there are so few 








Action  Plan  and  the  one  from  the  previous  year  this  group  has  been 
strengthened, and now we’re all more  involved; also, because it  is something 
that we’ve created ourselves”. (Student_Galicia_2017) 
In  fact,  through participation  in  the EAC and  the work carried out  in  the Peasant 
Action Plan, more than half of the students in the first three courses of the EAC have gone 
on to occupy union positions: as heads of TU areas (Youth, Gender, Organic Agriculture), 
members  of  TU  Executives,  or  even  of  the  national  Executive,  and  participants  in 
international LVC forums. In turn, the Juventudes Agrarias organization (Agrarian Youth 
of COAG)  has  been  strengthened  by  new  groups  of  young  people who  have  passed 





“Many of  the students have gone on  to assume positions of  responsibility  in 
local unions or beyond  [Juventudes Agrarias, Plataforma Rural,  international 
representation]. Here  the movement has been  twofold:  they have gone  to  the 
EAC because they were going to have representation positions, and they have 
representation positions because they have gone to the EAC. In other words, the 
EAC  is  serving  to  reinforce  the  unions’  internal  dynamics”.  (Consortium‐
COAG_2015) 
“[The  students]  have  many  opportunities  to  continue  up  to  the  Executive 













generational  change  has  already  taken  place”.  (Consortium‐Juventudes 
Agrarias COAG_2020) 
Analyzing  the  impact of  local unions, or COAG, as a whole, on re‐peasantization 





















“With  the EAC, many  local organizations have been  reached  that now want 
more EAC, and that’s not easy (…) The objective of the EAC is not to change the 
COAG. Rather, the COAG will change when many people have been trained. 
It’s  about  introducing  provocative  issues  that  generate  questioning”. 
(Consortium‐COAG_2016) 
As  for  the EAC’s  students,  or  even  the  local  unions  themselves,  integrating  and 
coordinating with other actors in the movement for food sovereignty, it seems that the 
EAC has not made much progress. Rather,  in  those cases  in which  there were already 
previous  collaborations  in  the  territory  between  the  local  union  and  one  of  the 
organizations,  or when  the  local  union was more  involved  in  the  FSM,  the EAC  has 
enhanced communications, but in the rest of the cases, new approaches and collaboration 
have not been achieved.  



















pedagogical  project  shares  the  philosophical  and  pedagogical  principles  of  “peasant 













informal  forums. Finally,  there has been  analysis of  the way  in which  the EAC  takes 
advantage  of  and,  at  the  same  time,  creates  a  framework  of  opportunity  for  the 
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